Petr Krpece, RC :,
bydliEté : Palkovice 103, 739 41 Palkovice,

Ministr primyslv a obchodu
prostfednictvim
MINISTERSTVO PROMYSLU A OBCHODU

Odborstavebnivuiad
Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1 - Staré Mésto

SPIS. ZN.: MPO 9947 /2022
C.J. MPO 9947/22/81 - SU
MIPOX04245Q9%

CEPS Invest, a.s.

ICO : 24670111

se sidlem Elekirdrenskd 774/2,
101 52 Praha 10

Zadatel: CEPS, a.s., I1C: 25702556, Elekirdrenskd €.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 101,
kterou na zakladé piné moci ze dne 21.7.2020 zastupuje spoleCnost

CEPS Invest, a.s., ICO : 24670111, se sidlem Elekirarenskd 774/2, 101 52 Praha
10, 1C: 246 70 111 {ddle jen ,stavebnik")

Stavba: ,,V 403/803 - zdvojeni vedeni®

Rozklad O&astnika fizeni

proti stavebnimu povoleni na stavbu ,,V 403/803 - zdvojeni vedeni”

l. Identifikaénf Odaje podatelld

Jméno, pfijmeni, datum narozeni, misto frvalého pobytu, vlastnik/spoluviastnik nemovitosti
dotéenych navrhovanym UP

Petr Krpec, RC .

bydlisté : Palkovice 103, 73% 41 Palkovice,

vlastnik pozemku p.&. : KN 2658/2, zapsaného na LV 530 pro k.U. Palkovice, obec
Palkovice, okres Frydek Mistek

Podatel je zastoupen advokdiem JUDr. Tom&3em Davidem, sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, CAK 10665.



Rozhodnutim ze dne 21.2.2023, &j. MPO 9947/22/81 - S0 (ddle jen ,rozhodnuti"),
vyvé&Senym na Ufedni desce Ministerstva dopravy dne 22.2.2023, Ministerstvo dopravy

jako stavebni Ofad {ddle jen .stavebni dfad”} povolilo stavbu ,,V 403/803 - zdvojeni
vedeni".

Podatel fizeni timto proti oznacenému rozhodnull poddévd rozklad, jenz
nize odbvodnriuje.

. Vypofdddni se s ndamitkou nekondni misinitho 3Setfeni ze strany
stavebniho Ufadu lze hodnotit jako ryze formdini na zdkladé pravniho
vykladu spravniho organu, ktery 5e mu lépe aplikuje.

. Stavebnimu OFadu nic nebrdnilo o nebrdni, aby uspofddal mistni $etfeni
za (&asti majiteld pozemkd rozdé&lené do meniich skupin napf. po
obvodu byvalych okresd. Tim, Ze se mistni §etfeni neuskute&nilo, byf pro
jeho nekondani neni zadny dlOvod, kromé toho, Ze by byl cely proces
narocnéjsi, mohlo dojit k minimalizaci poctu subjektd, ktefi podali
nadmitku. Je skutecnosti, Ze naprostd vétiina majiteld pozemkd a tedy
0Castnikd fizeni, nebude vdaiit cestu do Prahy, aby se sezndmila
s podkladovymi spisovymi materidly. Ocelem mistniho 3etfeni dle
sfavebniho fddu je totiz pfedstaveni projektu o snaoha o zjisténi
moinych konfliktd v Uzemi [iZ na pocdatku fizeni, a ne teprve ndslednég,
kdy [sou JiZ investovdny daleko vétdi prostfedky jak &asové, tak i
finanéni viech zG&astné&mych stran. OdOvodnéni stavebniho Ofadu
spocivajici v argumentu rozsdhlejihe zadmeéru, ndrocnéjil koordinace a
slozitéjsi organizace tak neobstoji. Podatel je pfesvéddien, Ze pravé u
takovych staveb, jako je stavba schvalovand, je 1o nejvice G&elné.

. Stavebni Ufad ddle v fizeni zcela pomiji ochranu Ustavné zaru€eného
viastnického prava. Ve své argumentaci stavebni O0fad uvadi, pro& neni
nutné doloZit ziskéni prdv nutnych k provedeni stavby nha pozemcich
s fim, Ze dle zdkona si ta prava musi stavebnik zajistit pfed zah&jenim
realizace stavby. Neni jasné, pro& tuto podminku neddl do podminek
stavebniho povoleni, kdyZz cstatni majetkovd préava daliich U&astnikl
fizeni respektovédna v podminkdch jsou a jsou tam i uvedena ftzv.
sekundarni prava jako ochrana stromua. Podstaté tak rezignoval na svoji
kontrelni funkci, profoZe nedodrienim zdkonné podminky, jeZ neni
uvedena v podminkdch stavebniho povoleni, neexistuje subjekt, ktery
by meohl realizaci stavby zastavit, pokud zdkonnd podminka ziskani
nezbytnych prdav nebude dodriena. V fomio smyslu stavebni Ufad
v souladu se zdsadou spravniho Fddu neposkytnul ochranu prav
U&astnikiom Fizend.

. Stran vypofaddani se s ndmitkou naruseni krgjinného rdzu, rovnéz
stavebni 0fad zaujal ryze formd&ini stanovisko, kdyz na jedné strané
tvrdi, Ze v podstaté k naruleni krajinného rdzu nedojde z divodu jiz
stdvdjicl existence VVN, aby v zdapéti konstatoval, Ze z posudku EIA
vyplyva vliv zédméru na krajinny rdz jako sifedné silny. Argumentace, ie
pfitomnost stavajiciho vedeni jiz sama o sobé eliminuje vyraznéjsi
ovlivnéni harmonickych vztah0 v krajing je nepalfic¢nd, protoie se
posuzuje vliv nové stavby VVN, jejiz vyika stozdrd v kopcovité krajiné
bude cca. 100 metr(. Stdvajici vedeni md stozdry vysoké jen 50 metrd,
dosahuje zhruba vyiky okolnich porostd. Podatel naopak shleddva jako
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u¥iteénou vizualizaci doty&ného vedenl v krajingé, protoie teprve
zasazeni vedeni do fotografie krajiny dokdZe zredlnit zémér samotny
v krajing. Realizace nové stavby bude mit v dotéenych katastrech
naprosto devastujici vliv na krajinny rdz, nebof VVN bude vidét ze
viech smé&rd a z relativni ddlky, to vie za min. dvojndsobného zvé&tieni
mérnych vyiek v porovndni se stdvajicimi objekty.

7. Ie viech vyie uvedenych divodi proto podatel v souvladu s § 152 odst.
6 a) sprdvniho Fddu navrhuje, aby ministr primysiu a obchodu
napadené rozhodnuti zrudil a vé&c vratil Ministerstvu primyslu a
obchodu k novému projedndni

V Praze, dne 7.3.2023

JUDY. TomdE David, advokdat v piné moci ~ JUDI. Digttalng
podepsal JUDr.

Tomas  TomasDavid
.. . . Datum: 2023.03.
PHloha: pind moc advokdata DaVid 0;_;;25 +m3,gg,08






Zuldkova lvq, 1é
bydlisté: Jaromira Matuska 22/4,
700 30 Ostrava, Dubina

Ministr primyslu a obchodu
prostfednictvim
MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU

Odborstavebnildfiad
Na Frantisku 1039732, 110 15 Praha 1 - Staré Mésto

SPIS. ZN.: MPO 9947 /2022
c.J MPO 9947722781 — S0
MIPOX04245Q9

CEPS Invest, a.s.

ICO : 24670111

se sidlem Elekirdrenskd 774/2,
101 52 Praha 10O

Zadatel: CEPS, a.s., IC: 25702554, Elekirdrenskd €.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 101,
kterou na zdkladé plné moci ze dne 21.7.2020 zastupuje spolecnost

CEPS Invest, a.s., ICO : 24470111, se sidlem Elekirarensk& 774/2, 101 52 Praha
10, 1C: 246 70 111 {ddle jen ,stavebnik")

stavba: ,,V 403/803 - zdvojeni vedeni*

Rozklad O&astnika fizeni

proti stavebnimu povoleni na stavbu ,,V 403/803 - zdvojeni vedeni”

l. Identifikaéni ddaje podateld

Jméno, piimeni, datum narozeni, misto frvalého pobyty, vlastnik/spoluviastnik nemovitost
dotCenych navrhovanym UP

Zuldkovd lva, ré:
bydli§té: Jaromira Matuika 22/4,
700 30 Ostrava, Dubinag

vlastnik pozemkO p.¢. 1 KN 2464/1, KN 2465, KN 2466/1, KN 2472/1, KN 2473/1 , zapsanych
na LV 1196 pro k.0, Palkovice, obec Palkovice, okres Frydek Mistek

Podatel je zastoupen advokdtem JUDr. Tomdasem Davidem, sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, CAK 10665.



Rozhodnutim ze dne 21.2.2023, &j. MPO 9947/22/81 - S0 {ddle jen rozhodnuti’},
vyv&Senym na Ufedni desce Ministerstva dopravy dne 22.2.2023, Ministerstvo dopravy

jako stavebni UFad {ddle jen ,stavebni Gfad"} povolilo stavbu .,V 403/803 - zdvojeni
vedeni”,

. Podatel fizeni timto proti oznacenému rozhodnuti podavd rozklad, jenz
nize odivodiuje.

. Vypofraddani se s ndmitkou nekondni mistniho Setfeni ze strany
stavebniho Ufadu lze hodnotit jako ryze formdlni na zdkladé prdvniho
vykliadu spravniho orgdnu, ktery s€ mu lépe aplikuje.

. Stavebnimu Ofadu nic nebrdnilo a nebrani, aby uspofddal mistni $etfeni
za Ucasti majiteld pozemkd rozdélené do mensich skupin napf. po
obvodu byvalych okres(. Tim, Ze se mistni §etfeni neuskutecnilo, byf pro
jeho nekondni neni zZadny divod, kromé toho, Ze by byl cely proces
narocnéjsi, mohlo dojit k minimalizaci poctu subjektld, kiefi podali
namitku. Je skute&nosti, Ze naprostd vétiina majiteld pozemkd a tedy
UCastnikd Fizeni, nebude vdaZit cestu do Prahy, aby se sezndamila
s podkladovymi spisovymi materialy. Ucelem mistnitho 3etfeni dle
stavebniho fadu je tofiz pfedstaveni projekiu a snaha o zi§téni
moZnych konflikt0 v Ozemf jiZ na po&dtku fizeni, a ne teprve naslednég,
kdy jsou jiz investovany daleko vétdi prostfedky jok cCasové, tak i
finan&ni viech z0&astnénych stran. Odivodnéni stavebniho UOfadu
spocfivajici v argumentu rozsdahlej§iho zadméru, ndroénéjii koordinace a
sloZit&]3i crganizace tak neobstoji. Podatel je pfesvéddéen, Ze pravé u
takovych staveb, jako je stavba schvalovand, je to nejvice 0&elné.

. Stavebni UFad ddle v fizenl zcela pomiji ochranu Ustavné zaruéeného
vlgstnického prava. Ve své argumentaci stavebni 0fad uvadi, pro¢ neni
nuiné doloZit ziskdni prév nutnych k provedeni stavby na pozemcich
s tim, Ze dle zdkona si ta prava musi stavebnik zajistit pfed zahdjenim
realizace stavby. Neni jasné, pro& tuto podminku nedal do podminek
stavebniho povoleni, kdyz ostatni majetkovd prava daliich U&astnikd
fizeni respektovédna v podminkdch jsou a jsou tam i uvedena tzv.
sekunddarni préva jako ochrana stromU. Podstaté tak rezignoval na svoji
kontrolni funkci, protoZze nedodrienim zdkonné podminky, jeZ neni
uvedena v podminkdch stavebniho povoleni, neexistuje subjekt, ktery
by mohl realizaci stavby zastavit, pokud zdkonnd podminka ziskani
nezbytnych prdav nebude dodriena. V tomto smyslu stavebni Ofad
v souladu se zdsadou spréavniho fadu neposkytnul ochranu prav
U&astnikom Fizeni.

. Stran vypofddani se s ndamitkou naruieni krajinného rdzu, rovnéz
stavebni OFad zaujal ryze formdlni stanovisko, kdyz na jedné strané
tvrdi, Ze v podstaté k naruleni krajinného rédzu nedojde z dovodu jiz
stavajici existence VVN, aby v zdpéti konstatoval, Ze z posudku ElA
vyplyvda vliv zaméru na krajinny rdz jako stfedné silny. Argumentace, ze
pfitomnost stavajiciho vedeni jiZz sama o sobé& eliminuje vyrazngjsi
ovlivnénl harmonickych vztahd v krajing je nepaifietnd, protoie se
posuzuje vliv nové stavby VVN, jejiz vyika stozdrd v kopcovité krajiné
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bude cca. 100 metrd. Stavajici vedeni ma stoZdry vysoké jen 50 meiro,
dosahuje zhruba vyiky okolnich porostl. Podatel naopak shleddva jako
vZite&nou vizualizaci doty&Eného vedeni v krajingé, protoie teprve
zasazeni vedeni do fotografie krajiny dokdie zredlnit zdmér samoiny
v krajin®. Realizace nové stavby bude mit v dotéenych katastrech
naprosto devastujici vliv na krajinny rdz, nebof VVN bude vidét ze
viech smé&rU a z relativni ddlky, to vie za min. dvojnédsobného zvétieni
mé&rnych vyiek v porovndni se stavajicimi objekty.

7. 1e viech vyie uvedenych divodl proto podatel v souladu s § 152 odst.
4 a) sprdvniho Fddu navrhuje, aby ministr primyslu a obchodv
napadené rozhodnuti zruiil a véc vrdtil Ministerstvu primyslu a
obchodu k novému projedndni

V Praze, dne 7.3.2023

JUDr. Digitdlné podepsal
JUDr. Tomas David
Datum: 2023.03.08

David 09:42:55 +01°00"

JUDr. Tomd&i David, advokdt v plné moci Tomas

Priloha: pind moc advokéata






Socha Marek
Bydlisté: Palkovice 51, 739 41 Palkovice

Ministr promyslu a obchedu
prostfednictvim
MINISTERSTVO PRGMYSLU A OBCHODU

OdborstavebniOfiad
Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1 - Staré Mésto

SPIS. ZN.: MPO 9947 /2022
C. 1. MPO 9947/22/81 - SU
MIPOX04245Q9

CEPS Invest, a.s.

ICO : 24670111

se sidlem Elekfrarenskda 774/2,
101 52 Praha 10

iadatel; CEPS, a.s., IC: 25702556, Elekhrdrenskd &.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 101,
kterou na zdkladé piné moci ze dne 21.7.2020 zastupuje spolednost

CEPS Invest, a.s., ICO : 24470111, se sidlem ElekirGrenskd 774/2, 101 52 Praha
1O, IC: 246 70 111 (déle jen ,stavebnik")

stavba: .,V 403/803 - zdvojeni vedeni*

Rozklad O&asinika fizeni

proti stavebnimu povoleni na stavbu ,,V 403/803 - zdvojenf vedeni”

. Identifikaéni dddje podateld

Jméno, pfijmeni, datum narozeni, misto frvaiého pobytu, viastnik/spoluvlastnik nemovitosti
dotenych navrhovanym UP

Socha Marek
Bydlisté: Palkovice 51, 732 41 Palkovice

viastnik pozemkl p.¢. : KN 2466/2, KN 2467, KN 2468 , zapsanych na LV 591 pro k.0.
Palkovice, obec Palkovice, okres Frydek Mistek

Podatel je zastoupen advokatem JUDr. Tomd&iem Davidem, sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, CAK 10665.



Rozhodnutim ze dne 21.2.2023, &j. MPO 9947/22/81 - SU (ddle jen ,rozhodnuti'},
vyvésenym na Ufedni desce Ministerstva dopravy dne 22.2.2023, Ministerstvo dopravy

jako stavebni Ufad (ddle jen , stavebni Gfad") povolilo stavbu ,,V 403/803 - zdvojeni
vedeni®.

Podatel fizeni timto proti oznaé¢enému rozhodnutl poddvd rozklad, jenz
nize odlvodhvuje.

. Vypofdddni se sndamitkou nekondni mistniho 3etfeni ze strany
stavebniho Gfadu lze hodnotit jako ryze formdalni na zdkladé pravniho
vykladu spravniho orgdnu, ktery 56 mu [épe aplikuje.

. Stavebnimu Ofadu nic nebranilo a nebrdni, aby uspofddal mistni $etfeni
za UcCasti majiteld pozemkd rozdélené do meniich skupin napf. po
obvodu byvalych okres(. Tim, Ze se mistni 3eifeni neuskute&nilo, byf pro
jeho nekondni neni zZddny doivod, kromé& toho, Ze by byl cely proces
ndaro&néjsi, mohlo dojit k minimalizaci poctu subjektd, kiefi podali
namitku. Je skutecnosti, Ze naprostd vétlina majiteld pozemkd a tedy
U¢astniky Fizeni, nebude vaiit cestu do Prahy, aby se sezndmila
s podkladovymi spisovymi materialy. U&elem misiniho 3Setfeni dle
stavebniho fadu je totiz pfedstaveni projekiu a snaha o zZisténi
mozZnych konfliktd v Ozemi jiZ na pocdatku fizeni, a ne teprve ndasledns§,
kdy jsou jiZ investovany daleko veétsi prostiedky jok &asové, tak i
finanéni viech zU0&astnénych stran. OdOvodnéni stavebniho Ufadu
spocivajici v argumentu rozsdhlejiiho zaméru, naro&néjii koordinace a
sloZil@j3i organizace tak neobsioji. Podatel je pfesvéd&en, Ze praveée u
takovych staveb, jako je stavba schvalovand, je to nejvice O&elné.

. Stavebni Ofad ddle v fizeni zcela pomiji ochranu Ustavné zarudeného
viastnického prava. Ve své argumentaci stavebni Ofad uvadi, pro& neni
nutné doloZit ziskdni prdv nutnych k provedeni stavby na pozemcich
s tim, Ze dle zdkona si ta prava musi stavebnik zajistit pfed zahdjenim
realizace stavby. Neni jasné, pro& tuto podminku nedal do podminek
stavebniho povoleni, kdyZz ostatni majetkovd prava daliich O&astnikd
fizeni respektovdna v podminkdch jsou a jsou tam i uvedena fzv.
sekunddarni prava jako ochrana stromd. Podstaté tak rezignoval na svoji
kontrolni funkci, protoZe nedodrienim zdkonné podminky, jeZ neni
uvedena v podminkdch stavebniho povoleni, neexistuje subjekt, ktery
by mohl realizaci stavby zastavit, pokud zdkonnd podminka ziskdani
nezbytnych prdv nebude dodriena. V tomto smyslu stavebni Ufad
v souladu se zdasadou spravniho Fddu neposkytnul ochranu prav
O&astnikim Fizeni.

. Stran  vypofdddni se s ndamitkou naruieni krajinného rdzu, rovnéz
stavebni Ofad zaujal ryze formdini stanovisko, kdyZ ng jedné strané
tvrdi, Ze v podstaté k naruleni krajinného rdzu nedojde z dovodu jiz
stavajici existence VVN, aby v zapéti konstatoval, Ze z posudku EIA
vyplyvda vliv zadméru na krajinny rdz jako sitfedné silny. Argumentace, 7e
pfitomnost stavajiciho vedeni [iZ sama o sobé& eliminuje vyrazngjsi
ovlivnéni harmonickych vztahO v krajiné je nepatfiénd, protoie se
posuzuje vliv nové stavby VVN, jejiz vyika stoZzdrd v kopcovité krajing
bude cca. 100 metrd. Stavajici vedeni md stozdary vysoké jen 50 metrd,
dosahuje zhruba vysky okolnich porostd. Podatel naopak shledava jako
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vZite¢nou vizualizaci dotyéného vedeni v krajing, proioie teprve
zasazeni vedeni do fotografie krajiny dokdze zredinit zamér samotny
v krajiné. Realizace nové stavby bude mit v dot¢enych katastrech
naprosto devastujici vliv na krajinny rdz, nebot VVN bude vidét ze
viech smérl a z relativni ddlky, to vie za min. dvojndsobného zvétieni
meérnych vyiek v porovndni se stavajicimi objekty.

7. 1e viech vyie uvedenych divodl proto podatel v souladu s § 152 odst.
6 a) spravniho fddv navrhuje, aby ministr primyslu a obchodu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vrdtil Ministerstvu promyslu a
obchodu k novému projedndni

Y Praze, dne 7.3.2023

JUDr. Digitalné

- . . . . podepsal JUDr.
JUDr. Tomas David, advokéat v plné moci Tomég Tomas David

) Datum: 2023.03.08
David 09:39:33 +01'00"

Ffitoha: plnd moc advokdta
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